Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfazurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile uiterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 de hotirari judeciitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 si 9 din Regulament, de citre

Curtile de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul.
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul.
¢€) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: »u esre cazil.

I11.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul.

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:
este cazul.

b) Sesizari sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: [n general, rezulta Japtul ca se procedeaza la o analiza coerentd a problemelor juridice si

argumentelor specifice cauzei (hotardrile nr. 7. 21 si hotardrea nr. 9 dintre cele Sfurnizate de catre
candidat). chiar si in cuprinsul unor hotdrdri succint motivate (hotardrile nr. 1. 14 si hotardrile nr. 1. 8



dintre cele furnizate de candidat). In portofoliul de hotdrari selectat pentru candidat existd insa hotirdri
reduse ca intindere si problematica juridic (ex. apeluri nemotivate, cdi extraordinare de aiic fara
substan{d), care nu furnizeaza date relevante pentru evaluatori. Totusi, in cuprinsul unor hotdrdri, prin
raportare la argumentele extinse ale partilor, complexitatea problemei Juridice in discutie si specificul
contenciosului administrativ, analiza candidatului este restrdnsa si poate ridica problema unei insuficiente
motivari (ex. hotardrile nr. 8, 13, 16, 18, 19, 20, 23). Situatia este aceeasi si in cazul unor hotirdri in
materie penald, care releva acelasi tip de motivare excesiv de sinteticd (hotardrile nr. 17, 30). Din aceasta
perspectiva, existd un vadit dezechilibru intre argumentatia partilor (preluata in multe cazuri integral) si
argumentafia in sprijinul solutiei pronuntate (ex. hotdrdrea nr. 3 dintre cele prezentate direct ae cdtre
candidat).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Candidatul redacteazd hotdardri clare, intr-un limbaj juridic potrivit, valorizind echilibrat
argumentele partilor, cu trimiteri pertinente la probele administrate in cauzd (de exemplu, hotarare: nr. 3).
In egald masurd, sunt explicitate coerent solutiile din cdile de atac, atunci cand acestea difera de cele ale
instanfei inferioare (hotardrile nr. 9, 10, 15, 29 si hotdrdrile nr. 5. 7 dintre cele prezentate direct de
candidat). Unele hotardri confin greseli gramaticale (folosirea conjunctiei ,ori" in loc de Lor”) sau
Jformulari insuficient prelucrate care, desi, nu denatureazi semnificativ sensul frazelor, afecicazd in
ansamblu calitatea hotdrdrilor (de exemplu hotardrile nr. 1, 7, 20. 23 selectate de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Din analiza comisiei, se relevi faptul ca magistratul a redactat hotdrdri structurate. clare din
punct de vedere juridic, organizate de asa manierd incdt sd asigure valorizarea probelor si analiza
argumentelor avansate de pari (hotdrdrile nr. 10, 15). Raportarea solufiei la dispozitiile legale periinente,
cu analiza indeplinirii conditiilor legale sau a fiecdrui motiv invocat in calea de atac, este o notd comund a
hotararilor studiate (ex. hotardrile nr. 11, 24, 26, 28). Lucrdrile contin putine referiri la Jurisprudenta
Curtii Constitutionale (hotdrdrea nr. 12 selectatd de comisie), iar jurisprudenfa europeand ni a Jfost
valorificata, desi cel pufin una dintre cauze impunea o analizd si din aceasta perspectiva (hotardrea nr.22
selectatd de comisie). In cazul hotardrilor pronunfate in primd instanid, dispozitivul acestora nu este
complet, in sensul ca nu se mentioneazd instanta la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac.
contrar dispozifiilor art. 425 alin.(3) Cod procedurd civild (hotdrdrile nr. 1, 7, 8. 25 selectate de com isie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatuiui sunt
solutionate in termen rezonabil. Activitatea de Judecata a candidatului s-a situat sub media sectiei in
perioada 2014 — 2016 si peste media sectiei in anii 2017 si 2018. Numdrul hotardrilor redactare peste
termen a depasit media pe sectie, numdarul mediu de zile cu care a fost depagsit termenul de redactare
situdndu-se intre 51 de zile in anul 2015 si 11 zile in anul 2018, Jiind evidenta preocuparea candidatului
pentru redactarea hotardarilor in termenul legal.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35 puncte
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